PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE

dle ustanoveni § 217 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v platném znéni
(dale jen ,,Zakon* nebo “ZZVZ")

Méstské technické sluzby Bilina, pFispévkova organizace
se sidlem Teplicka 899, 418 01 Bilina

1CO: 70885222

Zastoupeny Marcelou Paskovou, feditelkou

Nazev zadavatele

Ramcova dohoda na nakup pohonnych hmot Il.

Nazev verejné zakazky Nadlimitni vefejna zakazka na dodavky dle ust. § 14 odst. 1 ZZVZ,
zadavana v otevieném nadlimitnim zadavacim fizeni dle ust. § 56 a
nasl. ZZVZ

l. Predmét veiejné zakazky

Piedmétem plnéni této vetejné zakazky je celoroéni zajisténi prubéznych dodavek pohonnych
hmot bezhotovostnim nakupem po dobu trvani ramcové dohody, jejiz zavazny vzor je obsahem
Ptilohy €. 2 Zadavaci dokumentace (dale jen ,,Ramcova dohoda“ nebo ,,RD*). Dodavatel je
povinen odbérateli poskytnout systém, ktery odbérateli umozni zpétn€ kontrolovat odbér PHM
a certifikovat nadkupni operace u dodavatele.

Pozadované pohonné hmoty (dale téz ,,PHM®) pro odbér na odbérném misté¢ uréeném
dodavatelem:

« Automobilovy benzin Natural 95 — podle CSN EN 228
* Motorova nafta — podle CSN EN 590.

Piedpokladany roéni odbér pohonnych hmot &ini:

« Automobilovy benzin Natural 95 podle CSN EN 228 cca 3 586 litrti
* Motorové nafta podle CSN EN 950 cca 60 134 litrii

Predpokladany odbér pohonnych hmot je nezivazny a pouze orientaéni a nezavazuje
zadavatele k odbéru zadného mnozstvi pohonnych hmot. Skute¢nost miize byt oproti
predpokladu odlisna.

I1. Oznaceni ucéastniku zadavaciho Fizeni

Zadavatel obdrzel ve 1htuté pro podani nabidek celkem 3 nabidky, a to:

1. Revitrans, a.s.
ICO: 25028197
se sidlem Dulni 429, 41801 Bilina
s nabidkovou cenou: 2 086 372,74, - K¢ v¢. DPH

2. ORLEN Unipetrol RPA s.r.0.
ICO: 27597075
se sidlem Zaluzi 1, 43601 Litvinov
s nabidkovou cenou: 2 224 862,46, - K¢ v¢. DPH
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3. MOL Ceska republika, s.r.o
1CO: 49450301
se sidlem: Moulikova 3286/1b, 150 00 Praha 5
s nabidkovou cenou: nebylo mozné zjistit — nabidka byla zasifrovana, nebylo mozné ji
oteviit

1. Dodavatel, s nimz byla uzavi‘ena ramcova dohoda

Revitrans, a.s.

ICO: 25028197

se sidlem Dulni 429, 41801 Bilina

s nabidkovou cenou: 2 086 372,74, - K¢ v¢. DPH

1V. Oznaceni vybraného dodavatele a oduvodnéni jeho vvbéru

Revitrans, a.s.

ICO: 25028197

se sidlem Dulni 429, 41801 Bilina

zapsana v obchodnim rejstiiku Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. B 1059
S cenou sjednanou ve smlouvée na vetejnou zakazku: 2 086 372,74, - K¢ v¢. DPH

Zadavatel rozhodl o vybéru uvedeného dodavatele, nebot’ jeho nabidka splnila veSkeré
podminky a pozadavky stanovené zadavatelem v zadavacich podminkach a dale veskeré
pozadavky zakona €. 134/2016 Sb. o zadavani vetejnych zakazek, v platném znéni (déle jen
»ZZN'Z*). Zadavatel vybral nabidku shora uvedeného ucastnika tak, jak odpovida doporuéeni
komise v této verfejné zakazce na zakladé provedeného hodnoceni nabidek a posouzeni splnéni
podminek ucasti.

V. Oznaceni poddodavateli vybraného dodavatele, kteri jsou zadavateli znami

Dodavatel nevyuzije Zadné poddodavatele.

VI. Oznaceni vvlouéeného ucéastnika zadavaciho rizeni S odivodnénim jejich vylouceni

Zadavatel v prub¢hu zadavaciho fizeni vyloucil 2 Gcastniky ze zadavaciho fizeni:

1. ORLEN Unipetrol RPA s.r.o.
ICO: 27597075
se sidlem Zaluzi 1, 43601 Litvinov
s nabidkovou cenou: 2 224 862,46, - K¢ v¢. DPH

Zadavatel rozhodl o vylou¢eni uvedeného tcastnika z dalsi ucasti v zadavacim fizeni, nebot’ G¢astnik
nesplnil veskeré podminky a pozadavky stanovené Zadavatelem v zadavacich podminkach a dale

veskeré pozadavky Zakona.

V ¢l. 2.1 zadavaci dokumentace je stanoveno, zZe ,,Dodavatel neni v ramci navrhu RD oprdavnén provadet
zadné upravy nebo zmeény oproti vzoru RD s vyjimkou doplnéni relevantnich parametru, jejichz doplnéni
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tato zadavaci dokumentace nebo RD predpoklada (udaje urcené k doplnéni ze strany dodavatele jsou
oznaceny (DOPLNI DODAVATEL)). Ndavrh RD musi byt podepsin dodavatelem nebo osobou
zastupujici dodavatele a bude soucdsti nabidky dodavatele. Pokud za dodavatele jedna zmocnénec na
zaklade plné moci, musi byt v nabidce predlozena plnd moc s uvedenim rozsahu zmocnéni.*

Ugastnik viak piedlozil nabidku, ktera obsahovala navrh ramcové dohody, ktera obsahovala odchylky a
zmény oproti verzi ramcové dohody, ktera je soucasti zadavaci dokumentace. Navrh ramcové dohody
nebyl podepsan ucastnikem nebo osobou opravnénou a soucasn€ spolu s ni nebyly ucastnikem
predlozeny doklady, které opraviiuji osoby podepisujici ramcovou dohodu k jejimu podpisu, tj. pokud
byla spoleénost ORLEN Unipetrol RPA s.r.o. — BENZINA, odstépny zavod zmocnéna k podpisu
smlouvy za ucastnika, mé¢la byt doloZena takova plna moc.

Cl. 6.1 zadavaci dokumentace mj. obsahoval informaci o pozadovanych sou¢astech nabidky, k nimz fadi
také: Prilohu ¢. 1 RD — Zakladni podminky pro uzivani karet ¢i jiného systému zpétné kontroly odbéru
PHM (dodavatel doplni tidaje barevné oznacené), a

Specifikaci systému, ktery zadavateli umozni zpétné kontrolovat odbér PHM a certifikovat nakupni
operace u dodavatele vcetné informaci o jeho funkcionalitach, pfedlozeny v takové mife podrobnosti,
aby bylo zadavateli patrné, jaky systém kontroly odbéru PHM a certifikace nakupnich operaci dodavatel
nabizi a zda splituje podminky zadavatelem stanovené (tj. zejména podminky uvedené v Ptiloze ¢. 1 RD
— Zéakladni podminky pro uzivani karet ¢i jiného systému zpétné kontroly odbéru PHM).

Vyse uvedené dokumenty vSak ucastnik ve své nabidce nedolozil.

Zadavatel dale zjistil nejasnosti v pfiloze ¢. 3 nabidky ucastnika s ndzvem Nabidkova cena, ve které
uvedl jako slovni popis matematického vzorce a jeho proménnych nasledujici: ,,Vyhldsend cena - 2,30
(v¢é. DPH) = finalni cena za 1 litr PHM.*“ Matematicky vzorec pro Gc¢ely stanoveni vyse ceny za 1 litr
PHM s DPH pak zni nasledovné: ,, X — 2.30 K¢ (vé. DPH) = Y K¢ v¢é. DPH.*

Zadavatel zadal, aby Ucastnik potvrdil, Ze proménna ,,.X* v matematickém vzorci predstavuje prave
,» Vyhlasovanou cenu®, popf. aby vysvétlil proménné, neni-li pfedpoklad zadavatele spravny.

K ,,Vyhlasené cené* ucastnik dale v ndvrhu rdmcové smlouvy uvadi, ze: ,,Vyhlasovana cena predstavuje
nakupni cenu a prémii tuzemskéeho trhu vystihujici marzi a ndklady Poskytovatele na skladovani,
logistiku a administrativu na tuzemskem trhu, a to vé. DPH. Vyhlasovana cena je zpravidla stanovena
v pondeli do 14:00 hod. a je zpravidla platna od utery do pondéli nasledujiciho tydne vcietné.
Vyhlasovana cena miize byt oznamena kterykoliv den s tim, Ze je platnad ode dne nasledujiciho po jejim
vyhldaseni. VyhlaSovand cena se Odbérateli oznami na Zakaznickém portdlu, popr. se doruci e-mailem.
Zadavatel zadal Ucastnika, aby uvedl, zda ucastnik rozumi vyhlaSovanou cenu tzv. totemovou ¢i
stojanovou cenu. Soucasn¢ zadavatel Zadal o objasnéni, zda vyhlasovana cena piedstavuje vyhlasovany
Unipetrol Index Czech (UIC), popt. o uvedeni blizSich informaci, jak k Vyhlasené cené v konkrétnim
ptipadé¢ dojde a zda jsou tidaje o vysi Vyhlasené ceny vetejné piistupné a kde je mozné je nalézt.

Vyse uvedené informace vSak ucastnik zadavateli nedolozil.

Zadavatel z vySe uvedenych divoda zaslal Géastnikovi podle ust. § 46 Zakona zadosti o objasnéni a
dopInéni nabidky, a to dne 3.12.2024, dale 10.12.2024 a naposledy dne 17.12.2024.

Ugastnik reagoval pouze na zadosti o objasnéni ze dne 3.12.2024 a dne 10.12.2024.
Dne 6.12.2024 ucastnik v objasnéni pfedlozil pouze chybé&jici seznam poddodavateld, ktery v pavodni
nabidce ucastnika také chybél, a upravu prilohy ¢. 3 — Nabidkova cena. Upravena pfiloha ¢. 3 vSak

neobjasiiovala nejasnosti zadavatele specifikované vyse pod body a) — ¢) tohoto Rozhodnuti o vylouceni.
Jiné dokumenty ucastnik v ramci prvniho objasnéni nepiedlozil.
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Dne 13.12.2024 ucastnik ptredlozil vyjadieni ke zménam, které ucinil v navrhu ramcové dohody a ze
kterého vyplyva, ze znéni rdimcové dohody jako piilohy zadavaci dokumentace nemiize akceptovat. Jiné
dokumenty ucastnik v ramci druhého objasnéni neptredlozil.

Na z&dost o objasnéni nabidky ze dne 17.12.2024 ucastnik ve stanovené lhlté nereagoval. Zadavatel
ucastnikovi zaslal dne 14.01.2025 opakovanou vyzvu k objasnéni nabidky.

Zadavatel podotyka, Ze v ramci lhity pro podani nabidek neobdrzel zadnou zadost o vysvétleni zadévaci
dokumentace, jejiz prostfednictvim ucastnici mohli vyjadfit navrhy na Upravy podminek zadavaci
dokumentace.

Ugastnik dne 16.01.2025 zaslal prostiednictvim profilu zadavatele jeho odstoupeni ze zadavaciho ¥izeni.
Toto odstoupeni vsak bylo podepsano elektronickym podpisem pana Potlicka, jehoz platnost je neznama
a autorem certifikatu, resp. vydavatelem certifikatu je sam ucastnik, a nikoliv oficidlni certifikacni
autorita. Pan Potic¢ek neni statutarnim organem tucastnika a nedolozil ani plnou moc k odstoupeni
ucastnika udélenou mu osobou opravnénou jednat za ucastnika. Na zadost zadavatele o doloZeni této
plné moci pro pana Pottiicka nebo provedeni odstoupeni osobou opravnénou jednat za ucastnika i¢astnik
nereagoval.

Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2017, &j. Vol 65/2017-24 plati, ze: ,,Bylo-li
podani v elektronické podobé opatreno uznavanym elektronickym podpisem (§ 6 odst. 1 a odst. 2 zdakona
€. 297/2016 Sb. o sluzbach vytvarejicich diivéru pro elektronické transakce, § 11 odst. I a odst. 3 zdkona
¢ 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu), nepouzije se tzv. fikce podpisu podle § 18 odst. 2 zdakona ¢.
30072008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentu, i kdyz bylo ucinéno
prostrednictvim datové schranky.*

Z tohoto divodu zadavatel nemohl povazovat podané odstoupeni ze zadavaciho fizeni za platné podané
pravé s ohledem na osobu Cinici tento tkon, kterd nedolozila své opravnéni takto konat za ucastnika.
Ucastnik nadto neprojevil na zékladé¢ vyzev zadavatele soucinnost a nesplnil podminky zadavaciho
fizeni.

Zadavatel je povinen se fidit zadavacimi podminkami, které v zadavacim fizeni na zadani vyse uvedené
vetejné zakazky stanovil. Z vySe uvedenych informaci je zfejmé, Ze Ucastnikova nabidka obsahuje
skute¢nosti, které nesplituji podminky zadavaci dokumentace, nebo udaje nebo doklady zcela chybi.
Ucastnik idaje a doklady, na jejichz predlozeni byl vyzvan zadavatelem dle § 46 Zakona, dostate¢né
neobjasnil ani nedoplnil. Pfedpokladem fadné ucasti Gcastnika v zadavacim fizeni je rovnéz akceptace
vSech zadavacich podminek zadavaciho tizeni, které plati pro vSechny Gc¢astniky shodné bez rozdilu, a
to bez moznosti zmén zaddvacich podminek ze strany Gcastnikl zadavaciho fizeni.

Zadavatel proto vyloucil i€astnika zadavaciho fizeni dle ust. § 48 odst. 2 pism. b) Zakona, nebot’ nesplnil
zadavaci podminky.

Zadavatel vylouc¢il uvedeného ucastnika v souladu s doporuc¢enim komise v této vefejné zakazce.
2. MOL Ceska republika, s.r.o
I1CO: 49450301

se sidlem: Moulikova 3286/1b, 150 00 Praha 5
s nabidkovou cenou: Nelze zjistit — nabidka nesla oteviit
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Zadavatel rozhodl o vylouceni uvedeného castnika z dal$i tcasti v zadavacim fizeni, nebot” ti€astnik
nesplnil veSkeré podminky a pozadavky stanovené Zadavatelem v zaddvacich podminkach a dale
veskeré pozadavky Zakona.

Dle ¢l. 6.1 zadavaci dokumentace nabidka musi byt zpracovana prostiednictvim akceptovatelnych
formati soubort, tj. Microsoft Office (Word, Excel), Open Office, PDF, JPEG, GIF, nebo PNG.
Zadavatel nenese odpovédnost za technické podminky na stran¢ dodavatele.

Dle ¢l. 4 zadavaci dokumentace celkovou nabidkovou cenu dodavatel stanovi na zakladé ocenéni
tabulky obsazené v Ptiloze €. 3 této ZD — Nabidkova cena, jenz tvoii modelovy piiklad pro ucely
hodnoceni.

Dle ¢l. 5 zadavaci dokumentace jsou dil¢imi hodnoticimi kritérii (i) celkova nabidkova cena v K¢ a (ii)
dojezdova vzdalenost od odbérového mista ze sidla zadavatele v km.

Dle ¢l. 5.1 zadavaci dokumentace nabidky ucastnikti budou hodnoceny podle vyse celkové nabidkové
ceny v K¢ s DPH za 12 mésici plnéni dle modelového piikladu od nejnizsi po nejvyssi celkovou
nabidkovou cenu véetné DPH.

Dle ¢l. 5.2 zadavaci dokumentace dojezdova vzdalenost do odbérného mista ze sidla zadavatele bude
hodnocena podle tdaje uvedeného v km s piesnosti na jedno desetinné misto, ktery bude dodavatelem
uveden v Piiloze €. 3 ZD.

Dodavatel predlozil nabidku, kterou nebylo mozné elektronicky otevfit, nebot’ soubory piredstavujici
nabidku jsou nepodporovaného typu nebo byly posSkozeny (zadavatel ptiklada printscreeny doruc¢enych
soubort a chybovych hlasek), ¢imz nebyly splnény technické pozadavky dle zadavaci dokumentace.

Zadavatel provedl nékolik pokusti o otevieni nabidky prostfednictvim dostupnych IT prostfedkt a
konzultoval situaci s technickou podporou systému E-ZAK, avSak bez uspéchu. Zadavatel tak nemohl
posoudit nabidku a bylo znemoznéno jeji fadné hodnoceni podle kritérii uvedenych v zadavaci
dokumentaci, nebot’ Zadavatel je povinen posoudit nabidku pouze na zaklad¢ tidaji, které jsou obsazeny
v dokumentech uréenych zadavaci dokumentaci. Tento postup vychazi z pozadavku na jednoznac¢nost a
transparentnost zadavacich podminek dle § 6 Zakona.

Dle dosavadni rozhodovaci praxe neni zadavatel povinen napravovat technické nedostatky nabidky,
které jsou zptisobeny t&astnikem, viz. napt. Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale
jen ,,UOHS®) &. j. 6392/2020/512/JHE ze dne 3.6. 2020: ,,Odpovédnost za prokdzdni spinéni podminek
ucasti a odpovédnost za podanou nabidku (jeji uplnost a spravnost) nese ucastnik zadavaciho vizeni. *
UOHS v jiném rozhodnuti doplnil, ,.ze tak jako zadavatel odpovida za spravnost a vplnost zaddavacich
podminek, stejné tak dodavatel bezesporu odpovida za svou nabidku a diisledky jeho chyb v nabidce tak
jdou nepochybné k jeho tizi. Ulozeni obecné povinnosti zadavateli, aby dodavatele vyzyval k objasnént
¢i doplnéni nejasnych ¢i chybéjicich casti nabidky, by totiz bylo neumérnym prenesenim odpovédnosti

za spravnost nabidky na zadavatele a s tim souvisejicim zbavenim této odpovédnosti dodavateli.**

Zadavatel dale pfipomind, Ze tuto vadu nabidky nelze zhojit ani prostiednictvim Zadosti o objasnéni
nebo doplnéni Gdajd, nebot ,,zakon zapovida zménu nabidky po uplynuti lhity pro podani nabidek,
pripusténo je viak jeji doplnéni na zakladeé Zddosti zadavatele o udaje, doklady, vzorky nebo modely,
které nebudou hodnoceny podle kritérii hodnoceni. Jiz jazykovym vykladem § 46 odst. 2 zdkona lze
dospét k zaveru, ze doplnéni nebo objasnéni nabidky je mozné pouze v pripade, ze nedojde k jeji zmene,
nebot zména samotnd je primdrné zapovézena. Urad v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti predsedy
Uradu ¢. j. UOHS-R0113/2019/VZ-24101/2019/322/HSc ze dne 30. 8. 2019, ve kterém je uvedeno

! Rozhodnuti UOHS ze dne 15.06.2021, &.j. UOHS-19958/2021/500/Alv.
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nasledujici: ,, Podstatou je totiz moznost pouhého doplnéni ¢i upresnéni jiz podané nabidky, tedy dodani
neceho, co puvodné chybélo, nebo vysveétleni néceho, co piivodné mohlo byt chapano riiznymi zpiisoby.
Jde tedy o udaje ci podklady, které zadavatel hodlal predlozZit v jim pojatéem vyznamu jiz s podanim
nabidky, avsak viivem administrativniho pochybeni nebo viivem odlisného vykladu, nez jaky zastava
zadavatel, je predlozil chybné nebo v nabidce omylem zcela absentuji. Nelze vsak pripustit
prostiednictvim postupu podle § 46 odst. 2 zakona ndapravu takového pochybeni, které spociva v chybé
dodavatele jakozto odbornika na oblast pinéni verejné zakdzky. “ Urad dale akcentuje, Ze podle § 46
odst. 2 zakona nelze provest materialni zmeénu nabidky, ale pouze zménu formalni, kdy obsah nabidky
zustava totozny, pouze je doplnéna puvodné chybéjici informace, nebo je jind puvodné zadavateli
nejasnd informace vysvetlena, pripadné je uvedena na pravou miru zjevnd, lehce popsatelna a zaroven
vysoce pravdépodobné lehce vysvétlitelna nejasnost (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢C. j. 62 Af
50/2010-104 ze dne 6. 10. 2011, na jehoz zavéry Ize podpiirné odkdzat, a to i presto, Ze se jednalo o
pravni zavery ve vztahu k predchozi pravni uprave, tj. zakonu ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdejsich predpisii, nebot' v tomto rozsahu jsou aplikovatelné i ve vztahu k soucasné pravni
upraveé).«?

Pokud by Zadavatel vyzval vySe uvedené¢ho ucastnika k doplnéni Citelné nabidky, byla by poruSena
zasada transparentnosti a ve vztahu k dodavatelim zasada rovného zachazeni dle § 6 Zakona. Zadavatel
by v takovém piipad¢ nemohl ovéfit, zda tato Citelna nabidka odpovida plivodnimu znéni nabidky, coz
by mohlo vést k tomu, Ze ucastnik by ziskal vyhodu, kterou by jini uc¢astnici neméli.

Z vyse uvedenych informaci je ziejmé, ze nabidka vyse uvedeného castnika zcela zjevné neodpovida
zadavacim podminkam a nejedna se tak o zjevnou, lehce popsatelnou a zaroven vysoce pravdépodobné
lehce vysvétlitelnou nejasnost, jiz by bylo mozné odstranit pouhym objasnénim nebo doplnénim ¢i
opravou.

Zadavatel proto vyloucil ucastnika zadavaciho fizeni dle ust. § 48 odst. 2 pism. a) Zakona, nebot’ nesplnil
zadavaci podminky.

Zadavatel vyloucil uvedeného ucastnika v souladu s doporuc¢enim komise v této veiejné zakdzce

VIl. Oduvodnéni pouziti jinvch komunikacnich prostiredka pri podani nabidky namisto
elektronickych prostiedki, byly-li jiné prostiedky pouzity

Nepouzity.

VIIl. Soupis osob. u ktervch byl zjiStén stiet zajmu

U zadné osoby v prub&hu zadavaciho fizeni nebyl zjistén stfet zajmu.

IX. Oduvodnéni nerozdéleni nadlimitni verejné zakazky na éasti

Zadavatel pfi vymezeni predmétu verejné zakazky peclivé uvazil moznost jejiho rozdéleni na
Casti v souladu s ust. § 35 ZZVZ, pricemz dospél k zaveru, ze takové rozdeleni neni mozné, a to
predevsim z diivodii povahy a funkéni provazanosti predmétu plnéni vefejné zakazky.

2 Rozhodnuti UOHS ze dne 15.06.2021, &.j. UOHS-19958/2021/500/Alv.
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Ostatni nalezitosti dle ust. § 217 ZZVZ, v této pisemné zpraveé neuvedené, jsou pro dany druh a rezim
vetejné zakazky nerelevantni, ¢i nebyly ze strany zadavatele v ramci zadavaciho fizeni aplikovany.

Zadavatel zaroven odkazuje na uvetejnéni oznameni o vysledku zadavaciho tizeni, které je dostupné
pod ev. ¢. formulaie F2025-020893.

V Bilin¢
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