ROZHODNUTI ZADAVATELE
O VYLOUCENI UCASTNIKA Z DALSI UCASTI
V ZADAVACIM RIZENI

Meésto Bilina
se sidlem Brezanska 50/4, 418 01 Bilina

Zadavatel: I1CO: 002 66 230
Zastoupeno Mgr. Zuzanou Schwarz Baitipanovou,
starostkou
Zimni stadion Bilina - dodavka mantineld,
Nazev verejné zakazky: multifunkéniho povrchu a modernizace
socidlniho zaFizeni II.
Cist vefejné zakazKy CAST II. - Modernizace socialniho za¥izeni II.
Druh vefejné zakazky: Zjednodusené podlimitni fizeni

L.
Mésto Bilina, ICO: 002 66 230, se sidlem Biezanska 50/4, 418 01 Bilina, zastoupeno Mgr. Zuzanou

Schwarz Baftipanovou, starostkou, jakozto zadavatel (dale jen ,,Zadavatel”) v zadavacim fizeni
na zadani podlimitni vetfejné zakazky snazvem ,,Zimni stadion Bilina — dodavka mantineli,
multifunkéniho povrchu a modernizace socidlniho za¥izeni II. pro CAST II. — Modernizace
socidlniho zarizeni I1.“ (dale téz jen ,,Vefejna zakazka‘), zahajeném dne uvetrejnénim vyzvy dne 4.
9. 2025 k podani nabidek na profilu zadavatele, v souladu s § 48 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 134/2016
Sb., o zadavani vetejnych zakazek, v platném znéni, (dale jen ,,ZZVZ")

vvlucduje ucastnika

spole¢nost

MESSA Invest s.r.o.
1CO: 25319540
se sidlem Dékanska 252/2, 140 00 Praha 4 — Michle

(dale jen ,,Ucastnik®)

ze zadavaciho fizeni na zadani podlimitni vefejné zakazky s nazvem ,,Zimni stadion Bilina — dodavka
mantinell, multifunkéniho povrchu a modernizace socidlniho zatizeni II., ¢ast II. — Modernizace
socialniho zafizeni I1.%,

nebot’ se uvedeny Ugastnik dopustil v poslednich 3 letech od zahajeni zadavaciho Fizeni zavaznych a
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zakézky a s jinymi vetejnymi zadavateli, kterd vedla k vzniku Skody, pfed€asnému ukonceni smluvniho
vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim.



II.
Oduvodnéni:

Zadavatel obdrzel ve lhiité pro podéani nabidek, tj. do dne 24.9. 2025 do 16:00 hodin, mj. nabidku

Ucastnika.

Podle ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ plati, ze zadavatel mize vyloucit ucastnika zadavaciho
fizeni pro nezpusobilost, pokud se dopustil v poslednich 3 letech od zahajeni zadavaciho ftizeni
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zadavané vefejné zakazky, nebo s jinym vefejnym zadavatelem, ktera vedla ke vzniku Skody,
predcasnému ukonceni smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim.

Zadavatel vyhodnotil, 7e ve vztahu k Vefejné zakazce byly podminky pro vyloudeni Utastnika dle
ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ spInény, kdyZ na strané Ucastnika doslo v poslednich 3 letech
od zahdjeni zadavaciho fizeni na Vefejnou zakazku k zdvaznym pochybenim pfi plnéni smluvniho
vztahu s jinymi vefejnymi zadavateli, kdyz tato pochybeni soucasné vedla k uplatnéni smluvnich sankci
vigi Uastnikovi.

Zadavatel proto rozhodl o vylou¢eni Ugastnika z dalsi u¢asti v tomto zadavacim fizeni pro nezptisobilost
v souladu s § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ.

Zadavatel pro prokazani nezpasobilosti Ugastnika uvadi nie informace, které napliuji nasledujici
zakonné podminky uvedené v ust. § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ pro vylouceni Uastnika:

1. Existence pochybeni na strané Utastnika
2. Pochybeni méla zavaznou nebo dlouhodobou povahu

3. Prislu$ného pochybeni se Utastnik zadavaciho Fizeni dopustil v poslednich 3 letech od
zahajeni zadavaciho Fizeni (Casovy test)

4. Pochybeni se Ucastnik dopustil pfi plnéni smluvniho vztahu uzavieného mezi nim a
jinym vefejnym zadavatelem

5. Pochybeni Utastnika vedla ke vzniku §kody, piedéasnému ukon&eni smluvniho vztahu
nebo jinym srovnatelnym sankcim

K rozhodnuti, jak je shora uvedeno, vedly Zadavatele nasledujici skutecnosti:

1. Existence pochybeni na strané U&astnika a vyli¢eni rozhodnych skuteénosti

Zadavatel nize uvadi smluvni vztahy uzaviené v ramci vlastni ¢innosti a s jinymi vetfejnymi zadavateli,
ve kterych bylo identifikovano zavazné nebo dlouhodobé pochybeni Ucastnika:

A) ..MS, ZS a PS Kutnohorska —renovace podlah ve t¥idich*

Prvniho zavazného pochybeni se Ugastnik dopustil v piipadé poskytovaného plnéni ze Smlouvy o dilo
uzaviené dne 25. 4. 2023 mezi Ucastnikem na strané jedné a Méstem Kolin, ICO: 00235440, sidlem
Karlovo namésti ¢. 78, 280 12 Kolin 1, (dale jen ,,Zadavatel 1.) na stran¢ druhé (dale jen ,,.Smlouva
L.“). Smlouva I. byla uzaviena na zakladé vysledku vybérového fizeni na zadani vefejné zakazky
s nazvem MS, ZS a PS Kutnohorské — renovace podlah ve tiidach zahajené dne 8. 3. 2023 zveiejnénim
vyzvy k podani nabidek na profilu zadavatele, evidovano v EZAK pod identifikatorem
MUKOLIN/OSBN/26356/23-krap,  dostupné  na:  https://zakazky.mukolin.cz/contract_display
996.html.
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Ackoli se Utastnik zavazal dokongit dilo a dokonéené dilo Zadavateli I. piedat nejpozd&ji do
20. 8. 2023, neucinil tak a dilo Zhotoviteli 1. fadné a vcas neptedal. Zadavatel 1. opétovné vyzval
Ukastnika k ptedani dokonéeného dila k datu 22. 8. 2023, avsak ani k tomuto datu Ugastnik dokon&ené
dilo fadn¢ a vcas nepredal, ackoli pfedani dila v tomto terminu Zadavateli I. potvrdil.

Dne 22. 8. 2023 se zastupce Zadavatele 1. a technik Odboru spravy bytovych a nebytovych prostor a
TDS Zadavatele 1. dostavili na misto plnéni k pievzeti dila. Zastupce ze strany Ucastnika se viak na
predani dila nedostavil. Zastupce Zadavatele 1. a technik Odboru spravy bytovych a nebytovych prostor
a TDS Zadavatel 1. provedli prohlidku mista plnéni dle Smlouvy 1., pfi niz zjistili, Ze pouze ucebna ¢.
107 dle prilohy €. 1 ke Smlouvé 1. je z pohledu Zadavatele . dokon¢ena. Uéebny ¢. 210 a 111 dle piilohy
¢. 1 ke Smlouvé 1. dokonceny stale nebyly.

Na zakladé uvedené skute¢nosti Zhotovitel I. opét vyzval Utastnika k dokonéeni dila a jeho piedani
Zhotoviteli L. nejpozdéji do 1. 9. 2023. Ani k uvedenému terminu vSak dilo nebylo dokonceno.

Ugastnik piedal dokonéené dilo Zhotoviteli 1. az ke dni 15. 9. 2025. Na zakladé uvedené skuteénosti
Zadavatel 1. uplatnil va¢i Uastniku sankce v souladu s &l. VII. odst. 1 Smlouvy I. vztahujici se
k nepiedani dila véas a tadné dle ¢l. III Smlouvy I. Za prodleni s dokon&enim dila byla Ugastniku
vystavena penaliza¢ni faktura na smluvni pokutu ve vysi 9.733 K¢.

B) ..SPS Sadska - stavebni apravy kinoslu"

Dalsiho zavazného pochybeni se Utastnik dopustil pii pInéni smlouvy o dilo uzaviené dne 13. 9. 2022
mezi Uastnikem na strané jedné a Krajskym feditelstvim policie Stiedogeského kraje, ICO: 75151481,
sidlem Na Banich 1535, 156 00 Praha 5 — Zbraslav, (dale jen ,,Zadavatel I1.) na stran¢ druhé (dale jen
»Smlouva IL%).

Smlouva II. byla uzaviena na zakladé¢ vysledku vybérového fizeni na zadani vetejné zakazky s nazvem
SPS Sadska-stavebni tipravy kinosilu zahajené zvefejnénim vyzvy k podani nabidek na profilu
zadavatele, evidovano v Narodnim elektronickém nastroji (dale jen ,,NEN*) pod identifikatorem
N006/22/V00018295, dostupné na: https://nen.nipez.cz/verejne-zakazky/detail-zakazky/N006-22-
V00018295.

Z dokumentl uverejnénych v NEN vyplyva, ze probehla 3 jednani komise, pricemz dne 22. 8. 2022
zastupce zadavatele rozhodl o vybéru dodavatele spoleénosti RPJStav s.r.o., ICO: 04227484, se sidlem
Lipova 34, 251 01 Cestlice. Dne 31. 8.2022 vybrany dodavatel RPJStav s.r.o. jménem jednatele
Romana Pipasika pisemné odstoupil od uzavieni smlouvy, a to z divodu plnéni dalSich zakazek.

Dne 5. 9. 2022 zaslal zadavatel Ucastnikovi, jehoz nabidka se umistila jako 2. v pofadi, pisemnou vyzvu
za G&elem zjisténi zajmu uzaviit smlouvu (vyhrada dle Vyzvy k podani nabidek). TéhoZ dne Uastnik
svilj zdjem uzaviit smlouvu pisemné potvrdil. Dne 13. 9. 2022 byla uzaviena smlouva s Ugastnikem,
ktera byla v NEN zvefejnéna dne 14. 9. 2022 a nabyla ucinnosti téhoz dne, a to jejim zvetfejnénim v
Registru smluv pod ID smlouvy 20150465.

Dne 30.9.2022 bylo Zadavatelem II. predano Uastnikovi staveni§té. Pii predavani staveni§td
vizualnim porovnanim zic¢astnénych osob a podpist na jednotlivych dokumentech vznikla pochybnost
o platnosti podpisu na uzaviené smlouveé. Z protokolu o predani stavenisté v t&€ dob¢ bylo vizualné
zjevné, e podpis jednatele Uastnika Martina Kuby neodpovida podpisu na smlouvé o dilo. Véc byla
ze strany Zadavatele II. ihned feSena, a to pozastavenim provadeéni dila. Na zakladé predstaveni se
jednotlivych pfitomnych osob bylo v dané chvili zjisténo, Ze osoba, ktera diive podepsala smlouvu o
dilo jako jednatel Ugastnika Martin Kuba, byla v danou chvili pedstavena jako Roman Pipasik, jednatel
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spolecnosti RPJstav s.r.o., tedy jednatel spolecnosti, ktera odstoupila od uzavieni smlouvy. Stavebni
prace byly pozastaveny, coz bylo zaznamenano ve stavebnim deniku.

Z dtivodu vazného pochybeni pii uzavirani smlouvy o dilo na strané Ugastnika oznamil dne 11. 10. 2022
pisemné Zadavatel II. Ugastnikovi, Ze povazuje smlouvu o dilo od po¢atku za neplatnou. Soucasné ho
timto dopisem vyzvalo, aby ukonc¢il provadéni jakékoliv stavebni ¢innosti a aby zapocaté stavebni dilo
predal zpét. Dne 19. 12. 2022 byla v NEN zvefejnéna Dohoda o vypotfddani zdvazku, ktera nabyla
ucinnosti téhoz dne, a to zvetejnénim v Registru smluv pod ID smlouvy 21238121. V této dohod¢ je
rovnéz dokumentovano pochybeni pti uzavirani smlouvy o dilo.

C) ..Revitalizace §kolni zahrady MS Podsad’a&ek* — 2. etapa"

Dalsiho zdvazného pochybeni se Ugastnik dopustil p¥i plnéni Smlouvy o dilo & SML 2023/206 uzaviené
dne 25. 4. 2023 mezi Uastnikem na stran& jedné a Méstskou ¢ésti Praha 12, ICO: 00231151, sidlem
Generala Sisky 2375/6, 143 00 Praha, (dale jen ,,Zadavatel IT11.%) na strané druhé (dale jen ,,Smlouva
IIL).

Smlouva III. byla uzaviena na zdklad¢ vysledku vybérového fizeni na zadani vefejné zakazky s nazvem
Revitalizace §kolni zahrady MS Podsad’agek* — 2. etapa zahajené zvefejnénim vyzvy k podani nabidek
na profilu zadavatele dne 8. 3. 2023, evidovano v EZAK pod identifikatorem P23V00000027, dostupné
na: https://zakazky.prahal2.cz/contract display 411.html.

Stavenisté bylo Utastnikovi predano dne 3.7.2023 a dle ¢l IIT odst. 1 Smlouvy III. mé&lo byt dilo
predano nejpozdéji do 2 kalendainich mésici od predani staveniste.
Ugastnik dopisem ,,Navrh dalsiho postupu* ze dne 4. 9. 2023 doruenym do datové schranky Zadavatele

IIL. dne 5. 9. 2023 oznamil, Ze nemuze zajistit dodani veskerych hernich komponentl a dale, ze neni
schopen dostat svym smluvnim zavazkim.

V navaznosti na vy3e uvedené oznameni Uastnika mu byla ze strany Zadavatele III. u¢tovana ke dni
6. 9. 2023 smluvni pokuta dle ¢l. VIII. odst. 1 Smlouvy III. za 2 dny prodleni, tj. 4. 9. 2023.a 5. 9. 2023,
jez byla zapo&tena oproti pohledavce Uéastnika. V této souvislosti byla rovnéz uzaviena dne 5. 10. 2023
Dohoda o ukonceni Smlouvy III. zvefejnéna v Registru smluv pod ID 24280799.

D) ..Vyména stieSni krytiny bytového domu Mirové nameésti ¢. p. 93 a €. p. 94, Bilina"

Dalsiho zavazného pochybeni se Uastnik dopustil pii plnéni Smlouvy o dilo &. INV/2025/24 ze dne
15.04.2025 mezi Ugastnikem na strané jedné a Zadavatelem Veiejné zakazky (dale jen ,,Smlouva IV.%).

Smlouva IV. byla uzaviena na zaklad¢ vysledku vybérového fizeni na zadani vetejné zakazky s nazvem
Vymeéna stfesni krytiny bytového domu Mirové namésti €. p. 93 a €. p. 94, Bilina zahajené zvefejnénim
vyzvy k podani nabidek na profilu zadavatele dne 06.02.2025, evidovano v EZAK pod identifikatorem
P25V00000013, dostupné na: https://zakazky.bilina.cz/contract_display 1313.html.

Utastnik prevzal od Zadavatele stavenisté podle Smlouvy IV. dne 16.6.2025 a v pribéhu realizace
plnéni se dopustil min. 33 pripadl poruseni piedpisti o bezpecnosti prace na pracovisti (piipady poruseni
byly zjistény v obdobi od 11.07.2025 do 02.09.2025).

Na porugovani piedpisti o bezpe&nosti prace na pracovisti byl Uastnik opakované upozoriiovan p¥imo
na misté stavby, zaroven byl vzdy potizen zapis koordinatora BOZP o provedené kontrole a rozeslan k
pfipominkovani kontaktnim osobam Ucastnika a Zadavatele. Ucastnik se k zaslanym pfipominkdm
nevyjadtil a nepfijmul ani Zddna napravnd opatieni.

Zadavatel v navaznosti na vySe uvedena pochybeni souladu s ¢l. XIII. odst. 13.7. Smlouvy IV. vyméiil


https://zakazky.praha12.cz/contract_display_411.html
https://zakazky.bilina.cz/contract_display_1313.html

Ucastnikovi smluvni pokutu ve vysi 348 908,67 K&.

E) Dalsi informace o pochybeni ucastnika

Nad ramec vySe uvedenych pochybeni Zadavatel rovnéz zjistil ndsledujici pochybeni viici spolecnosti
Ceské drahy, a.s., ICO: 70994226, nabiezi Ludvika Svobody 1222/12, Nové Mésto (Praha 1), 110 00
Praha, ktery je sektorovym zadavatelem (dale jen ,,sektorovy zadavatel). Zadavatel si je védom, ze
pochybeni vii¢i sektorovym zadavateltim neni pro moznost vyloudeni Uastnika podle § 48 odst. 5 pism.
d) ZZVZ relevantni, proto tyto informace uvadi pouze pro doplnéni vySe uvedenych informaci bez
zameéru pouziti téchto informaci pro uc¢ely mnohosti pochybeni, které vyzaduje ZZVZ.

Ugastnik uzaviel smlouvu o dilo s vy$e uvedenym sektorovym zadavatelem dne 17. 4. 2023 na zakladé
objednavky ¢. S-032-23-0157746-ZK-MS024. Doba plnéni dila byla stanovena do 31.7.2023.
Stavenisté bylo pfedano ke dni 21. 4. 2023, pti¢emz k ptedéani dila doSlo dne 25. 9. 2023 s vadami a
nedodélky, které byly odstranény ke dni 3. 10. 2025.

Pii plnéni vyse uvedené smlouvy se Ugastnik dopustil zavazného pochybeni spo¢ivajiciho v nedodrzeni
terminu plnéni smlouvy, nedodrzovani technologickych postupli a neprovadéni pribézného tklidu
staveni$té. Dalsi zavazna pochybeni piedstavovala skutecnost, ze stavebni denik nebyl v prub&hu stavby
k dispozici na stavenisti a ze doslo ke Skod¢ vnitinich prostor z diivodu, ze nebyly odkryté konstrukce
provizorn¢ zakryvany.

V prubéhu plnéni smlouvy téz byly sektorovému zadavateli pfedkladany nepravdivé soupisy praci,
prace byly Casto pferuSovany bez uvedeni ditvodu, na stavbé se vyménilo nékolik part femeslnikd, za
jednatele Ucastnika ¢asto jednal nékdo jiny bez piislugného opravnéni a komunikace a koordinace praci
byla $patna.

V disledku doby prodleni v délce 55 dni byla vii¢i Ugastniku uplatnéna sankce ve vysi 459 296,51 K¢
bez DPH.

Dal$im ze zavaznych pochybeni ve vztahu k jinym vefejnym zadavatelim se Ugastnik dopustil také pii
plnéni smlouvy o dilo uzaviené se sektorovym zadavatelem dne 6. 3. 2024, a to na zakladé objednavky
¢. S-032-24-VZ0181264-CK-LNO2. Doba plnéni dila byla stanovena do 30. 8.2024. K predani
staveni$teé doslo dne 13. 3. 2024, k ptedani dila doslo dne 28. 11. 2024 s vadami a nedodé¢lky, které byly
odstranény ke dni 3. 12. 2024.

Pii pInéni této smlouvy se Ucastnik dopustil zavazného pochybeni spoéivajiciho v nedodrZeni terminu
plnéni smlouvy, nedodrzovani technologickych postupti a neprovadéni prubézného tklidu staveniste.
Dalsi zavaznd pochybeni piedstavovala skuteCnost, ze stavebni denik nebyl v priibéhu stavby
k dispozici na stavenisti a Ze dochazelo k zatékani do vnitinich prostor z divodu, Ze nebyly odkryté
konstrukce provizorné zakryvany.

V pribéhu plnéni smlouvy téz byly zadavateli predkladany nepravdivé soupisy praci, prace byly casto
prerusovany bez uvedeni diivodu, a to i v délce jednoho meésice, a komunikace a koordinace praci byla
Spatna.

V dasledku doby prodleni v délce 88 dni byla vici Ugastniku uplatnéna sankce ve vysi 370 072,56 K&
bez DPH.

2. Pochybeni méla zavaznou nebo dlouhodobou povahu

Jak Zadavatel vyse zevrubné popsal, ze strany Ucastnika doslo v poslednich 3 letech pii plnéni
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smluvniho vztahu s jinymi vefejnymi zadavateli (Zadavatel 1., Zadavatel II. a Zadavatel I11.) k zdvaznym
pochybenim, ktera vedla k nasledktim pfedvidanym ZZVZ. Nad ramec jiz shora uvedené¢ho Zadavatel
dale shrnuje a zdiraznuje, v ¢em zavaznost nebo dlouhodobost pochybeni spatiuje.

Smlouva I.

Pfedmétem plnéni podle Smlouvy I. byla vyména podlahové krytiny v objektech zakladni, matetské a
praktické Skoly, pricemz prace mély byt dle uzaviené Smlouvy . provedeny v prabéhu letnich prazdnin,
aby bylo mozné zajistit fadné zahajeni Skolniho roku a plnohodnotné uzivani uceben a dalSich prostor
skoly.

V piipadé Smlouvy I. se Ucastnik dopustil zavazného pochybeni tim, Ze nebyl dodrZen termin plnéni,
nebot’ k odevzdani dila doslo o 26 dnii pozdé€ji oproti pivodnimu terminu dokonceni dila uvedenému ve
Smlouvé L., tedy dilo nebylo dokonceno fadné a v¢as v souladu se Smlouvou 1.

Prodleni se dokoncenim dila mélo zasadni dopad na provoz $kolskych zatizeni, nebot’ ¢ast uc¢eben a
provoznich prostor nebylo mozné v pribéhu prvnich tydnt nového skolniho roku vyuzivat, coz znacné
ztizilo organizaci vyuky a zajisténi provozu Skoly. Tato skute¢nost vedla k vyznamnym organiza¢nim a
logistickym komplikacim pro zfizovatele a vedeni Skoly.

Je ziejmé, ze pochybeni, kterého se Ucastnik pii plnéni daného smluvniho vztahu dopustil, dosahovalo
beze sporu odpovidajici zdvaznosti, jak pfedpoklada ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ.

Pochybeni nadto vedlo k uplatnéni sankci dle ¢l. VIL. odst. 1 Smlouvy 1., tedy ke kvalifikovanému
nasledku ve smyslu § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ, kdy Zadavatel I. vystavil Ugastniku penalizaéni fakturu
na smluvni pokutu ve vysi 9 733 K¢.

K danym skute¢nostem Zadavatel dale uvadi zavéry Utadu pro ochranu hospodatské soutéze (dale jen
,,I'JOHS“), dle n¢hoz: ,,ZdavaZnost takového pochybeni Ize spatiovat i v tom, Ze s nariistajici délkou
prodleni s preddanim dokonceného dila a pozdéjsim zahdjenim jeho trvalého a neomezeného uZivani
v plném rozsahu mohou byt spojeny i narustajici negativni ekonomické nebo organizacni dopady na
zadavatele, koncové uZivatele dila a pFipadné i dalsi zainteresované subjekty. Potiebuje-li dodavatel k
dokonceni dila nekolikandsobné delsi dobu, nez ve které mel dilo piivodné podle smlouvy dokoncit,
witvari potom takovéto prodleni (byt by bylo zpiisobeno i nijak zdsadnim nedodélkem ¢i vadou dila)
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diivodnou pochybnost o kompetentnosti dodavatele.

Dané pochybeni zdvazné povahy, spocivajici zejména v prodleni Ucastnika s fadnym dokoncenim a
pfedanim dila, vyvolava u Zadavatele odiivodnéné obavy, zda by dilo, jez ma byt pfedmétem Verejné
zakazky, bylo fadné a v€as dokonceno.

Provadéni dila bylo dale doprovazeno dal§imi pochybenimi, a to v podobé nedostatecné komunikace a
nedodrzovani dohodnutych terminti, nepfitomnosti odpovédné osoby na stavenisti, diskutabilni kvality
provadénych praci a problematického piistupu Ugastnika k poddodavatelim. Z pribéhu realizace bylo
ziejmé, 7e dilo bylo Ugastnikem nespravné nacenéno, coz vedlo k naslednym komplikacim pii jeho
dokonceni.

Z uvedenych diivodti Zadavatel konstatuje, ze Uastnik se dopustil zavazného pochybeni pfi plnéni

vvvvvv

meélo prokazateln€ negativni dopady na fadné uzivani verejného majetku, na provoz skolskych zatizeni

! Viz Rozhodnuti UOHS ze dne 22. 12. 2020, sp. zn. UOHS-S0414/2020/VZ, &. j. UOHS-41587/2020/510/MKo.



a na plnéni vefejné sluzby vzdélavani.
Smlouva II.

V ptipadé Smlouvy II. se Ucastnik dopustil zavazného pochybeni jiz pii samotném uzavirani Smlouvy
II, nebot’ na zakladé vizualniho porovnani zucastnénych osob a nasledného porovnani podpisu na
Smlouvé II. s podpisy uvedenymi v protokolu o pfedani staveni§t¢ vznikla divodna pochybnost o
pravosti a platnosti podpisu osoby, ktera Smlouvu II. podepsala.

Osoba, kterd podepsala Smlouvu II. jako jednatel Ugastnika Martin Kuba, se pii predani stavenits
predstavila jako Roman Pipasik, jednatel spole¢nosti RPJstav s.r.o., tedy jako osoba jednajici za jiny
subjekt, ktery se navic pivodné Gcastnil zadavaciho fizeni, av§ak od uzavieni Smlouvy II. odstoupil.

Tato skutec¢nost vzbudila vazné pochybnosti o pravosti a pravni platnosti uzaviené Smlouvy Il., a tedy
i o legitimnosti celého smluvniho vztahu. Z uvedeného divodu bylo ze strany Zadavatele 11. nezbytné
neprodlené pozastavit stavebni prace a nasledné od Smlouvy II. odstoupit, nebot’ za téchto okolnosti
Zadavatel II. povazoval Smlouvu II. za absolutné neplatnou od samého pocatku.

Pochybeni Ucastnika je nutno hodnotit jako mimotadné zavazné, jelikoZ zasadné narugilo davéru v
transparentnost a integritu vybérového fizeni, a soucasné zmatfilo ucel vefejné zakazky, jejimz cilem
bylo v&asné a fadné provedeni stavebnich praci. Zavadné jednani Ucastnika vedlo k predasnému
ukonceni smluvniho vztahu, ¢imz zptisobilo Zadavateli II. organiza¢ni i ekonomické dopady, spocivajici
zejména v nutnosti zdrzeni praci, zajiSténi pravni napravy situace a nasledném opakovani vybérového
fizeni na zadani verejné zakazky.

Je ziejmé, Ze pochybeni, kterého se Ucastnik dopustil, dosahovalo odpovidajici zavaznosti, jak
predpoklada ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ, jelikoz §lo o jednani, které bezprosttedn¢ zmaftilo
radny vykon prav a povinnosti ze Smlouvy IlI., a tedy i fadnou realizaci vefejné zakazky.

Takovéto jednani Zadavatel povazuje za pochybeni zavazné povahy, nebot’ bylo spojeno s umyslnym
uvedenim Zadavatele II. v omyl o totoZnosti osoby jednajici za Uastnika, ¢imZ doslo k poruseni
principl transparentnosti, rovného zachazeni a poctivého obchodniho styku. Jedna se tedy o jednani,
které vyvolava ditvodné pochybnosti o spolehlivosti a diivéryhodnosti Ugastnika, a to jak z hlediska
jeho profesionality a odpovédnosti, tak i schopnosti plnit vetejné zakazky fadné€ a v souladu se zdkonem.

Zavérem Zadavatel konstatuje, ze Uastnik svym jednanim naplnil podminky § 48 odst. 5 pism. d)
Z7ZNVZ, jelikoz se dopustil zavazného pochybeni pfi plnéni predchoziho smluvniho vztahu se
Zadavatelem II., které vedlo k ukon¢eni Smlouvy II. pfed jejim fadnym splnénim a zasadnim zpiisobem
zpochybnilo jeho odbornou a profesni zptisobilost pro realizaci dalSich vefejnych zakazek.

Smlouva III.

V piipadé Smlouvy III. se Ugastnik dopustil zdvazného pochybeni tim, Ze v priib&hu trvani Smlouvy
II1. oznamil Zadavateli, Ze neni schopen dodat veskeré herni komponenty a Ze neni schopen dostat svym
smluvnim zavazkim. Timto jedndnim Ucastnik fakticky pfiznal neschopnost plnéni Smlouvy III. a
porusil zakladni povinnost provést dilo v rozsahu a kvalité stanovené Smlouvou III.

Ucastnik se ani pfes zavaznost vzniklé situace nepokusil Zadavateli I11. vysvétlit divody svého selhani,
nepfedlozil zadné konkrétni navrhy feSeni a nevyvinul Zadnou snahu o napravu ¢i zmirnéni nasledkt
svého pochybeni.

Uvedené pochybeni vedlo ze strany Zadavatele I11. k uplatnéni sankce. Konkrétné byla uloZzena smluvni
pokuta dle ¢l. VIIL. odst. 1 Smlouvy III. za prodleni ve dnech 4. 9. 2023 a 5. 9. 2023. Soucasné doslo k



predcasnému ukonceni tohoto smluvniho vztahu, ktery byl ukonc¢en Dohodou o ukonceni ze dne 5. 10.
2023. Zavadné jednani Ucastnika vedlo k predéasnému ukonéeni smluvniho vztahu, ¢imz zpisobilo
Zadavateli II. organizacni i ekonomické dopady, spocivajici zejména v nutnosti zdrZeni praci a
opakovani vybérového fizeni na zadani vetejné zakazky.

Takové jednani Ucastnika je nutno hodnotit jako pochybeni zavazné povahy, nebot’ znemoznilo
naplnéni ucelu verejné zakazky a zasadnim zplisobem ohrozilo f4dné dokonceni dila. Ozndmenim, Ze
Ugastnik neni schopen dostat svym zévazkam, Ugastnik sim zpochybnil svou schopnost realizovat
pfedmét plnéni, ¢imz prokazatelné¢ porusil predpoklad své kompetentnosti, odborné zpusobilosti a
spolehlivosti. Zadavatel konstatuje, Ze ptistup Uastnika rovnéz svédéi o jeho zjevné rezignaci na plnéni
smluvnich povinnosti a o nedostatku zakladni profesni odpovédnosti a kooperativniho pfistupu, ktery je
u dodavatele ve vztahu k vefejnym zakézkam nezbytny. V obdobnych situacich by bylo mozné ocekavat
alesponi snahu navrhnout dil¢i upravu termini, alternativni zptisob dodéani ¢i nahradni plnéni, avSak
Ucastnik tak neuéinil. Timto jednanim Ugastnik dale prohloubil negativni dopady svého pochybent,
nebot’ svou pasivitou znemoznil jakykoli postup sméiujici k fddnému dokonceni plnéni ¢i zachrané
smluvniho vztahu. Takové jednani Zadavatel hodnoti jako zavazné selhani ve vztahu k principtim
odborné péce, spolehlivosti a poctivého obchodniho styku, které od dodavatelli vefejnych zakazek
opravnéné ocekava.

Zadavatel zavaznost pochybeni spatiuje mimo jiné i v tom, Ze jednani Ugastnika vedlo k nemoznosti
radné dokoncit plnéni, které bylo pfedmétem Smlouvy IIl., a tim znemoznil dosazeni ucelu vefejné
zakazky. Takové jednani oslabuje divéru Zadavatele v Ucastnika jako spolehlivého obchodniho
partnera a zaklada diivodné pochybnosti o jeho schopnosti plnit budouci vetejné zakazky fadn¢ a véas.

Je ziejmé, e pochybeni, kterého se Udastnik dopustil, dosahovalo odpovidajici zdvaznosti, jak
predpoklada ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ, jelikoz vedlo k uplatnéni smluvni sankce a k
predcasnému ukonceni smlouvy, tedy ke kvalifikovanému nasledku ve smyslu tohoto ustanoveni ZZVZ.

Z uvedenych diivod Zadavatel konstatuje, ze Uastnik svym jednanim naplnil skutkovou podstatu dle
§ 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ, nebot’ svym pfistupem k plnéni Smlouvy III. porusil zakladni smluvni
povinnost dodat dilo v plném rozsahu a kvalité, ¢imz zasadné selhal pii plnéni pfedchoziho smluvniho
zdvazku se Zadavatelem III. Timto jedndnim Ucastnik prokazal nedostatek spolehlivosti a
divéryhodnosti z hlediska své profesni odpoveédnosti a schopnosti fadné plnit vefejné zakazky.

Smlouva IV.

V piipadé Smlouvy IV. uzaviené mezi Utastnikem a Zadavatelem zadavané Veiejné zakazky se
Ugastnik dopustil nejméné 33 piipadi pochybeni pti plnéni smlouvy o dilo, a to opakovanym porugenim
povinnosti v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci (BOZP).

Béhem realizace dila bylo opakovan€ a soustavné zjistovano porusovani zavaznych pravidel BOZP, a
to zejména nedodrZzovanim ptedepsanych bezpecnostnich opatfeni na stavenisti, absenci osobnich
ochrannych prostfedkli pracovnikti, nerespektovanim vymezenych bezpecnostnich zon, ohroZovanim
vetejnosti pribéhem praci na stavbé a neplnénim povinnosti vyplyvajicich z pravnich piedpist i ze
samotné smlouvy o dilo.

Z provedenych kontrol vyplynulo, Ze na stavbé dochdzelo mimo jiné k pohybu po stfeSnim plasti bez
osobniho jisténi, chybély dvoutyCové zabradli, zdchytné sité a okopové listy, nebyl vyvésen protokol o
zpusobilosti leSeni k uzivani, nebyla instalovana potfebna technicka konstrukce ani pouZito osobni
jisténi u vytahu, a byl pouzivan zakazany sbijeny zebtik.



Dale bylo zjisténo nedostateCné zajisténi stavenisté, nevhodny a nevyhovujici pfistup na pracoviste
(napf. nestabilni lavky a zebtiky), nedostatecné zajisténi vstupu do objektu, a porusovani zasad bezpecné
manipulace s materidlem, kdy byl po demontazi shazovan material z vysky do kontejneru bez pouziti
instalovaného shozu.

Kontrola dale zjistila, ze oploceni stavenisté bylo umisténo v bezprostiedni blizkosti kontejneru, ¢imz
vznikalo reélné riziko poranéni vetejnosti, a ze vystup na leSeni nebyl zajistén. Ptistup na leSeni i pohyb
po stavenisti nebyly trvale volné, nebot’ byly blokovany skladovanim materialu a kontejnery, pficemz
okoli stavebniho vytahu nebylo zajisténo proti vstupu nepovolanych osob.

Uvedena zjisténi dokladaji systémové a dlouhodobé porusovani zakladnich bezpecnostnich standardd,
které zdsadnim zpiisobem ohroZzovalo zdravi a bezpe€nost pracovnikd i vefejnosti, a jednoznacné
potvrzuji, ze Uastnik nezajistil odpovidajici organizaci stavenisté ani G¢inny dohled nad dodrzovanim
BOZP.

Za uvedena poruseni byla Utastnikovi vyméfena sankce, ktera byla nasledn& zapodtena oproti faktuie
vystavené Utastnikem.

Zadavatel povazuje 33 jednotlivé zdokumentovanych ptipadli poruSeni povinnosti BOZP za zcela
zasadni pochybeni, které¢ daleko ptesahuje ramec ojedin€lého ¢i administrativniho selhani. Takto
rozsahlé a opakované nedodrzovani zakladnich bezpe¢nostnich pravidel svédéi o systémovém
zanedbavani povinnosti Uastnika, o nedostatku elementarni odpovédnosti a o naprostém selhani v
oblasti fizeni rizik a kontroly bezpecnosti prace.

Je nesporné, ze poruSeni predpisi BOZP v takovém rozsahu a Cetnosti predstavuje velmi zavazné
ohrozeni zdravi a Zivota pracovniku i tietich osob a soucasné diskredituje Zadavatele jako vetejného
investora, ktery musi garantovat dodrzovani zdkonnych povinnosti na stavenisti financovaném z
vetejnych prostredk.

Zadavatel zdUraznuje, ze jiz 33 zjisténych ptipadt poruseni povinnosti BOZP samo o sob& napliuje
podminky zavazného a dlouhodobého pochybeni ve smyslu § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ, nebot jde o
opakované, dlouhodobé a védomé porudovani zakladnich zakonnych povinnosti Uéastnika, které nebylo
napraveno ani po upozornéni a prokazatelne ohrozilo bezpecny pritbéh praci.

Ugastnik pfitom neprokézal, Ze by piijal jakakoli napravna opatieni, ani nepiedlozil zadné dikazy o
funk&nim systému interni kontroly a prevence rizik. Timto pfistupem Ugastnik nejenze prohloubil
zévaznost svych pochybeni, ale rovnéz potvrdil dlouhodoby charakter jejich pfiCin, které nelze
povaZovat za jednordzové selhani.

Zadavatel proto konstatuje, ze takto vysoky pocet a zavaznost zjist€énych pochybeni piredstavuji
kvalifikovanou formu poruseni povinnosti Ugastnika, které nepochybné napliuje skutkovou podstatu
zavazného pochybeni podle § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ. Jedna se o jednani, které¢ vyvolava zasadni
pochybnosti o schopnosti Utastnika fadné, bezpené a v souladu se zdkonem plnit budouci vefejné
zakazky, a tim zcela ztraci divéryhodnost a spolehlivost jako dodavatel vefejného sektoru.

Z uvedenych davoda Zadavatel povazuje postup Ucastnika pii plnéni Smlouvy IV. za natolik zavazné
a dlouhodobé poruseni zékonnych i smluvnich povinnosti, Ze zcela samo o sob¢€ napliuje divody pro
jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni podle § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ.



3. Casovy test (Piislu$ného pochybeni se U&astnik zadavaciho Fizeni dopustil v poslednich 3 letech

od zahajeni zadavaciho Fizeni)

Ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ vyzaduje k naplnéni tohoto dtivodu pro vylouceni tzv. Casovy
test, ktery stanovuje mantinely sledovaného obdobi, v némz se vyludovany Ugastnik zdvaznych nebo
dlouhodobych pochybeni s implikovanymi nasledky dopustil, a to v dobé 3 let pfed zahajenim
zadavaciho fizeni.

Zadévaci fizeni na Zadani Veiejné zakazky bylo zahajeno dne 4. 9. 2025, pfi¢emz rozhodné obdobi v
pripad¢ Zadavaciho fizeni bézi od 4. 9. 2022 (dale jen ,,Rozhodné obdobi*).

V ptipadé Smlouvy I. doslo k zavaznym pochybenim, jak je shora popsano, v prub&hu trvani Smlouvy
I. uzaviené dne 25. 4. 2023. Tedy k uzavieni smlouvy i zavaznym pochybeni doSlo v Rozhodném
obdobi.

V piipadé Smlouvy II. doslo k zavaznym shora popsanym pochybenim v pribéhu trvani Smlouvy II.
uzaviené dne 13. 9. 2022. Tedy k uzavieni smlouvy i k zdvaznym pochybenim, jez byly zjistény pti
predani stavenisté dne 30. 9. 2022, doslo v Rozhodném obdobi.

V ptipadé Smlouvy III. doslo k zdvaznym vyse uvedenym pochybenim v prabéhu trvani Smlouvy IIL.,
ktera byla uzaviena dne 25. 4. 2023. K uzavieni smlouvy, jakoz i zdvaznym pochybenim, tedy doslo v
Rozhodném obdobi.

V ptipadé Smlouvy IV. doslo k zavaznym vyse uvedenym pochybenim v prubehu trvani Smlouvy IV.,
ktera byla uzaviena dne 15.04.2025. K uzavieni smlouvy, jakoz i zavaznym pochybenim (piipady

poruseni byly zjistény v obdobi od 11.07.2025 do 02.09.2025), tedy doslo v Rozhodném obdobi.

Zadavatel pro Uplnost uvadi, ze zadavatelé pfi prokazovani zavazného nebo dlouhodobého pochybeni
pfi plnéni dfivéjsiho smluvniho vztahu nejsou vazani podminkou existence soudniho ¢i jiného
rozhodnuti této véci, které by zavazné nebo dlouhodobé pochybeni dodavatele deklarovalo.?

4. Pochybeni se Ucéastnik dopustil pri plnéni smluvniho vztahu uzavireného mezi nim a jinvm

verejnym zadavatelem

Zadavatel nize identifikuje vefejné zadavatele, kteti s Utastnikem uzavieli smluvni vztahy, v rAmci
nichz se Uastnik dopustil pochybeni:

Smlouva 1.

Prvniho zédvazného pochybeni se Uastnik dopustil v ptipadé plnéni z vyse specifikované Smlouvy 1.
uzaviené se Méstem Kolin, ICO: 00235440, sidlem Karlovo namésti ¢. 78, 280 12 Kolin 1.

Smlouva II.

Dalsiho zavazného pochybeni se Ugastnik dopustil pii plnéni shora specifikované Smlouvy II. uzaviené
s Krajskym Feditelstvim policie Stiedoteského kraje, ICO: 75151481, sidlem Na Banich 1535, 156
00 Praha 5 — Zbraslav.

Smlouva III.

Dalsiho zavazného pochybeni se Ucastnik dopustil pfi plnéni vySe specifikované smlouvy uzaviené s

2 Rozhodnuti UOHS ze dne 16. 8. 2018, &. j. S0198/2018/VZ-21654/2018/512/TDv.



Meéstskou casti Praha 12, 1CO: 00231151, sidlem Generala §i§ky 2375/6,14300 Praha.

Pro tplnost Zadavatel uvadi, Ze dle rozhodovaci praxe UOHS ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ
umoznuje zadavateli vyloucit dodavatele i jen na zdkladé zprostfedkované zkusenosti od jinych
vetejnych zadavatell, neni nutné, aby i sim Zadavatel mél s ucastnikem zadavaciho fizeni zkusenost
napliiujici veskeré znaky pfedvidané ustanovenim § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ.?

Smlouva IV.

Posledniho vySe uvedeného zavazného pochybeni se Ucastnik dopustil pfi plnéni shora specifikované
smlouvy uzaviené se Zadavatelem.

5. Pochybeni Udastnika vedla ke vzniku $kody, piedéasnému ukon&eni smluvniho vztahu nebo

jinvm srovnatelnym sankcim

Zadavatel spatfuje pochybeni pfedevsim v nize uvedenych skutecnostech:
Smlouva L.

Pochybeni Utastnika detailn& popsand vyse spo&ivala zejména ve vyznamném prodleni se zhotovenim
a pfedanim dila. Pochybeni vedlo k uplatnéni smluvni sankce vycislené na ¢astku 9.733 K¢ jako jiné
srovnatelné sankce.

Smlouva II.

Pochybeni Uastnika, které je detailné popsano vyse, se Ugastnik dopustil jiZ pti uzavirani Smlouvy II.,
kdy bylo zji§téno, Ze podpis na Smlouvé II. nepatiil osobé opravnéné jednat za Utastnika. Toto
pochybeni vedlo k pfed¢asnému ukonc¢eni smluvniho vztahu.

Smlouva IIL.

Pochybeni Utastnika detailn& popsané vyse spocivalo zejména v neschopnosti Ucastnika dostat svym
smluvnim zavazkim. Uvedena pochybeni U¢astnika vedla ze strany Zadavatele I11. k uplatnéni finanéni
sankce jako jiné srovnatelné sankce a k pred¢asnému ukonceni Smlouvy III. formou dohody o
ukonceni zavazku.

K danému Zadavatel pro tplnost uvadi, Ze dle rozhodovaci praxe UOHS i ukonéeni smluvniho vztahu
dohodou ptedstavuje kvalifikovany nasledek dle ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ. Lze citovat
naptiklad rozhodnuti UOHS, sp. zn. UOHS-R0133/2024/VZ, &. j. UOHS-34530/2024/163, ze dne
10. 9. 2024, v némz UOHS odkézal na komentatovou literaturu (Dvoiak, D., Machurek, T., Novotny P.,
Sebesta, M. a kolektiv. Zakon o zadavéni vefejnych zakazek. Komentét. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017, s. 305), v niz se uvadi, ze: ,,[Z]avazné nebo dlouhodobé pochybeni na strané
dodavatele samo o sobé neni postacujici pro naplnéni ditvodu pro vylouceni daného dodavatele dle
komentovaného ustanoveni, ale je vzdy jesté treba, aby toto pochybeni vyvolalo urcity kvalifikovany
nasledek; timto ndsledkem je dle komentovaného ustanoveni predcasné ukonceni smluvniho vztahu,
vznik Skody nebo jiné srovnatelné sankce. Predcasné ukonceni smluvniho vztahu z ditvodu zdavazného
nebo dlouhodobého pochybeni bude ziejmé nejcasteji provedeno odstoupenim od uzaviené smlouvy.
Pokud doslo k piedcasnému ukonceni piedchoziho smluvniho vitahu v disledku zdavaZnych ¢i
dlouhodobych pochybeni dodavatele jinou formou nei odstoupenim, napiiklad vypovédi nebo
dohodou, podminky pro vylouceni ucastnika ze zadavaciho Fizeni dle komentovaného ustanoveni

3 Rozhodnuti UOHS ze dne 22. 12. 2020, sp. zn. UOHS-S0414/2020/VZ, &. j. UOHS-41587/2020/510/MKo.



budou naplnény té7.“

Ptedseda UOHS pak dale v rozhodnuti ze dne 10. 9. 2024, sp. zn. R0133/2024/VZ, €. j. 34530/2024/163,
konstatoval nésledujici: "K téfo namitce uvdadim, ze zakon pro aplikaci citovaného ustanoveni vyzaduje
,,predcasné ukonceni smluvniho vztahu“. Je ziejmé, Ze na rozdil od odstoupeni od smlouvy ¢i vypovédi
je dohoda dvoustranné pravni jedndni, ale stile (pokud by na dohodu doslo) napliiuje definici
predcasného ukonceni smluvniho vitahu. Zdkon tedy nevyzaduje presnou formu predcasného ukonceni
smluvniho vztahu, a proto i vypovéd’ ze smlouvy nebo dohoda stran o ukonceni smlouvy tuto zakonnou
definici napliiuje (by naplnila)."

Lze tak shrnout, Ze pochybeni Utastnika ve vztahu ke Smlouvé III. vedla ke dvéma kvalifikovanym
nasledkim dle ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ, a to kjinym srovnatelnym nésledkim v
podobé¢ uplatnéni finanéni sankce (k tomu viz nize) a k pfedéasnému ukonceni smluvniho vztahu.

Smlouva IV.

Pochybeni U¢astnika detailné popsané vyse spo¢ivalo v porusovani pravidel BOZP v prib&hu realizace
plnéni pro Zadavatele. Uvedena pochybeni Utastnika vedla ze strany Zadavatele k uplatnéni finanéni
sankce podle Smlouvy IV. jako jiné srovnatelné sankce.

K uloZzenym finanénim sankcim si Zadavatel dovoluje citovat rozhodnuti predsedy UOHS ze dne
25.7.2019, & j. R0093/2019/VZ-20435/2019/321/0OMa, vnémz piedseda UOHS konstatoval
nasledujici: ,,Za srovnatelné sankce je potom tieba povazovat veskeré pravni prostredky, které pravni
rad ¢i ujednani stran poskytuje zadavateli k tomu, aby zhojil nasledky pochybeni dodavatele ci aby jej
za toto pochybeni sankcionoval. Typicky se bude jednat o prava z vadného plneni ¢i pravo na smluvni
pokutu.” Uvedené finanéni sankce, jez byly Ugastniku uloZeny, tak nepochybné spadaji pod pojem jiné
srovnatelné sankce ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ.

Zavér
Zadavatel ma za prokazané, e se Udastnik pfi plnéni smluvné sjednanych zavazkt se Zadavatelem
dopustil zavaznych a dlouhodobych pochybeni, ktera vedla ke kvalifikovanému nasledku, tj. k uplatnéni

smluvné sjednanych sankci. Zadavatel je piesvédcen, Ze tato pochybeni zptisobena Uastnikem ve
vztahu k Zadavateli sama o sob¢ zcela spliiuji predpoklady § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ.

Nad ramec vyse uvedené negativni zkusenosti Zadavatele s Ugastnikem Zadavatel predlozil dalsi tdaje,
ze kterych vyplyva, ze Ucastnik se rovnéz ve vztahu k jinym vefejnym zadavateltim dopustil zavaznych
ale pochybeni vici vice vefejnym zadavatelim, kdyz pluralitu pochybeni Ize konstatovat nejen v
mnohosti verejnych zadavatelll, ale téz v ramci dil¢ich smluvnich vztahl. Zadavatel shrnuje ve svétle
rozhodovaci praxe UOHS, Ze pochybeni, jak byla popsana vy3e, dosahovala z objektivnich hledisek
takové zavaznosti, ze ve spojeni s dal§imi skute¢nostmi odtivodnila vylou¢eni Ucastnika ze zadavaciho
fizeni. Ke shora uvedenym pochybenim do$lo navic v ¢asovém horizontu 3 let pfed zahdjenim
zadéavaciho fizeni, jak bylo vySe téZ detailn€¢ popsano. Tato pochybeni proto povazuje Zadavatel v
souvislosti s timto Rozhodnutim za zasadni, ktera splituji podminky § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ.

Vzhledem k veskerym vySe zminénym zkuSenostem Zadavatele a jinych vetejnych zadavatell s plnénim
poskytovanym ze strany U¢astnika, ma Zadavatel opravnéné obavy o schopnost Uéastnika fadné a véas
splnit Vefejnou zakazku. Zadavatel je povinen pfi spravé vefejnych véci jednat hospodarné a efektivné
nakladat s vefejnymi prostfedky, proto i v pfipad¢ této Vetejné zakdzky nemohl Zadavatel postupovat



jinak nez Ucastnika ze zadavaciho fizeni vyloucit.

Zadavatel na zakladé vySe uvedeného konstatuje, Ze Utastnik na zakladé vySe uvedenych
skutec¢nosti naplnil vSechny zakonné podminky uvedené v ust. § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ.
Zadavatel proto rozhodl o vylou¢eni Utastnika zadavaciho Fizeni z ulasti v zadavacim Fizeni tak,
jak je shora uvedeno.

II1.
Pouceni 0 moZnostech podat namitky

Proti rozhodnuti o vylouceni ucastnika zadévaciho fizeni 1ze podat ndmitky podle ustanoveni § 241 odst.
2 pism. a) ZZVZ. Namitky musi byt Zadavateli doruCeny nejpozdéji do 15 dnli ode dne doruceni
oznameni o vylouceni ucastnika zadavaciho fizeni. Namitky musi obsahovat nalezitosti uvedené v ust.
§ 244 ZZVZ.

1 Digitalné podepsal Ing.
V Biling dne Ing Marcela Marcela Dvorakova
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Mgr. Zuzana Schwarz Baftipanova, starostka
Mésto Bilina

Znéni tohoto Rozhodnuti bylo dne 04.11.2025 schvaleno Radou mésta Bilina (usneseni ¢. 1802).
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