Doplnéni/Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 4

na realizaci vefejné zakazky zadavané v otevieném nadlimitnim fizeni

v souladu se zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZZVZ).

Zadavatel:

Nazev zadavatele:

Sidlo zadavatele:

IC:

osoba opravnéna jednat:
Adresa profilu zadavatele:

Meésto Bilina

Brezanska 50/4, 418 31 Bilina

00266230

Mgr. Zuzana Schwarz Baftipanova, starostka mésta
https:/ /zakazky.bilina.cz/

»Stavebni pozemky Za Chlumem, Bilina
- I. etapa / sektor B, C a D“

1. Identifika¢ni idaje zadavatele

Nazev:

Sidlo:

IC:

Jednajici:

Adresa profilu zadavatele:
Kontaktni osoba:

Tel.:

E-mail:

2. Zastupce zadavatele

Nazev:

Sidlo:

IC:

DIC:

Osoba opravnéna jednat:
Kontaktni osoba
zastupce zadavatele:
Tel.:

Email:

Na zakladé tohoto

Meésto Bilina

Brezanska 50/4, 418 31 Bilina

00266230

Mgr. Zuzanou Schwarz Baftipanovou, starostkou mésta
https:/ /zakazky.bilina.cz/

Ing. Katefina Adamenko

+420 417 810 860

adamenko@bilina.cz

Ivana Merhoutova

Kamenna 5087, 43004 Chomutov
03527271

CZ03527271

Ivana Merhoutova

Ivana Merhoutova
+420 736446887
merhoutova@nixin.eu

doplnéni zadavatel prodluZuje lhutu pro podani

nabidek.
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Doplnéni/Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 4

Dotaz ¢. 4 ze dne 24. 10. 2022
1.
Autorsky dozor je vyhat z celkové ceny, coz je v pofadku. Ale neni zde zminéno, zda hodinova sazba
AD, zohledriuje i cestovni naklady. Tedy ¢as straveny na cesté a opotiebeni automobilu a PHM. Maji
byt tyto polozky zahrnuty do hodinové sazby AD? Pokud ano mi2e zadavatel definovat jak?

2.

Lze do smlouvy aplikovat inflaéni dolozku? Projekt bude probihat del$i dobu a da se realné
pfedpokladat narlist mezd a vstupu projekéni &innosti vlivem inflace. Stejné tak nelze garantovat po
dlouhou dobu vysi ceny autorského dozoru. Radi bychom tedy do smlouvy obsahli i inflaéni doloZku a
to tak, aby pokryla pfipadné nar(isty cen. Jde i o doporuéeni CKAIT. Navrhujeme toto znéni:

V pfipadé, Ze priimérny roéni index spotfebitelskych cen dle tdaji Ceského statistického tradu,
publikovanych na jeho internetovych stréankach, uvedeny ke kalendarnimu mésici odpovidajicimu
mésici, v némz byla smlouva podepsana, vzroste o vice nez 3 %, zvySi se neuhrazena cast smluvni
ceny dle ¢l. XX této smlouvy o vysi tohoto indexu, a to v kazdém roce trvani smlouvy. Ke zvy$eni
dochazi ode dne v pfislusném mésici, ktery se Ciselnym oznacenim shoduje s datem podpisu
smlouvy. Smluvni strany pro odstranéni pochybnosti uvadi, ze k dpravé ceny dle tohoto ustanoveni
smiouvy neni tfeba uzavirat dodatek ke smlouvé. Smluvni strany vsak mohou z divodu pravni jistoty
o navyseni ceny sepsat zapis podepsany obéma smluvnimi stranami.

3.

Ve vysvétleni €. 2 umoznfujete rozdéleni referencni zakazky do souboru staveb jednoho zadavatele.
Tykéa se to bodu 8.3.1. a zadavaci dokumentace. Domnivame se, ze tato podminka by méla byt
aplikovana i pro bod 8.3.2 a — Hlavni projektant realizatniho tymu. ProtoZe problematika velikosti
projek&énich zakédzek obdobného charakteru a jejich realizace z méstskych rozpoétl se tyka i osoby
hlavniho projektanta, nejen uchazeée. Na$ dotaz tedy zni: Lze aplikovat zpfesnéné podminky
z dotazu €. 2 i pro bod 8.3.2 a?

4.

Souéasti hodnoceni jsou i pfedpokladané terminy. UvaZuje se v pifedpokladanych terminech i s dobou
b&hu uzemniho a stavebniho fizeni? Pokud ano, nemuZe zadavatel stanovit pfedpokladanou dobu?
Je totiz bézné, ze ufady nereaguji véas a doba fizeni je proménliva. Doporuéovali bychom ale dobu
spravnich Ffizeni vyjmout z hodnoceni a ponechat pouze dobry zpracovani jednotlivych stupfl

projektové dokumentace a podkladu. Doby spravnich fizeni by uchazeé pouze zminil jako pfedpoklad,
ne viak jako hodnotici kritérium. Lze pfipadné zmény promitnout i do néavrhu smlouvy o dilo,
konkrétné bodu 2.1. Zde se domnivame, 2e by terminy vy$sich stupid PD mély byt vztaZeny od
vydani pravomocnych rozhodnuti pro povoleni stavby.

B

V bodé 1.5 smlouvy je definovana povinnost vyzvané ucasti v hodnotici komisi pro vybér zhotovitele
stavby. Jak bude tato &innost hodnocena? Povede se vykaz hodin a bude uétovanc dle ceny
autorského dozoru? PFi takto komplexni stavbé totiZ mi2e &innost zabrat vice ne2 15 hodin a proto by
bylo dobré U&tovat €innost jiz v ramci autorského dozoru.

6.

V bodé 3.2. smlouvy se pi$e o zahrnuti poplatkli do ceny dila. Pfedpokladame, Ze spravni poplatky
povoleni stavby se nestavaji souéasti nabidky a budou placeny pfimo zadavatelem v pribé&hu fizeni a
na zakladé skuteénych nakladd. Jedna se o poplatky za povoleni stavby.

7.

Bod 4.18 smlouvy fesi projednani a projekt pfelozek inzenyrskych siti. PfeloZzky mohou byt souéasti
dokumentace, ale domnivame se, Ze by mély byt nacenény extra, az v pfipadé jejich potieby. Takto
dopredu nelze stanovit jejich cenu a rozsah. Lze tedy doplnit bod 4.18 takto:

............. a v pfipadé potfeby bude projektova dokumentace fesit prelozky téchto siti. Cena, rozsah a
doba zpracovani bude upfesnéna dodatkem smlouvy.



Odpovéd k dotazu ¢. 4
Ad bod 1.
1:

Autorsky dozor je vyfiat z celkové ceny, coz je v poradku. Ale neni zde zminéno, zda hodinova sazba
AD, zohlednuje i cestovni naklady. Tedy ¢as straveny na cesté a opotfebeni automobilu a PHM. Maji
byt tyto polo2ky zahrnuty do hodinové sazby AD? Pokud ano miuZe zadavatel definovat jak?

Zadavatel nebude dodavateli definovat, jak ma stanovit cenu za hodinovou
sazbu autorského dozoru. Uréeni vyse hodinové sazby autorského dozoru je
zcela v gesci dodavatele. Tato sazba by méla zahrnovat vsechny ukony nutné
k provedeni pozadované sluzby, tedy i cestovni naklady, bez kterych nelze
autorsky dozor realizovat.

Ad bod 2.
2.
Lze do smlouvy aplikovat inflani dolozku? Projekt bude probihat del$i dobu a da se realné
pfedpokladat narist mezd a vstupl projekéni Einnosti vlivem inflace. Stejné tak nelze garantovat po
dlouhou dobu vysi ceny autorského dozoru. Radi bychom tedy do smlouvy obsahli i inflaéni doloZku a
to tak, aby pokryla pfipadné narlsty cen. Jde i o doporuéeni CKAIT. Navrhujeme toto znéni:

V pfipads, Ze pramémy roéni index spotfebitelskych cen dle idaji Ceského statistického tfadu,
publikovanych na jeho internetovych strankach, uvedeny ke kalendarnimu mésici odpovidajicimu
mésici, v némz byla smlouva podepsana, vzroste o vice nez 3 %, zvysi se neuhrazena cast smiuvni
ceny dle &l. XX této smlouvy o vy$i tohofo indexu, a to v kazdém roce trvani smlouvy. Ke zvyseni
dochazi ode dne v pfislusném mésici, ktery se CEiselnym oznadenim shoduje s datem podpisu
smlouvy. Smluvni strany pro odstranéni pochybnosti uvadi, Ze k dpravé ceny dle tohoto ustanoveni
smlouvy neni tfeba uzavirat dodatek ke smlouvé. Smluvni strany véak mohou z ddvodu pravni jistoty
o navyseni ceny sepsat zapis podepsany obéma smluvnimi stranami.

Zadavatel nebude doplriovat text SoD o inflaéni dolozku.

Ad bod 3.

3.

Ve vysvétleni &. 2 umoziiujete rozdéleni referenéni zakazky do souboru staveb jednoho zadavatele.
Tyka se to bodu 8.3.1. a zadavaci dokumentace. Domnivame se, Ze tato podminka by méla byt
aplikovéana i pro bod 8.3.2 a — Hlavni projektant realizatniho tymu. ProtoZze problematika velikosti
projekénich zakdzek obdobného charakteru a jejich realizace z méstskych rozpoétl se tyké i osoby
hlavniho projektanta, nejen uchazece. Nas dotaz tedy zni: Lze aplikovat zpfesnéné podminky
zdotazu ¢. 2 ipro bod 8.3.2 a7

Zadavatel méni pozadavky na kvalifikaci élenu realizaéniho tymu v bodé
8.3.2 pism. a) a pism. b) zadavaci dokumentace. Zadavatel vyzaduje
reference zahrnujici sublimit na stavbu dopravni infrastruktury. Zadavatel
sdéluje, ze nevyzaduje reference na stavby realizované vyhradné z méstskych
rozpodéti, investorem mize byt i jiny zadavatel.

Ad bod 4.

4.

Souéasti hodnoceni jsou i pfedpokladané terminy. UvaZuje se v pfedpokladanych terminech i s dobou
bé&hu Uzemniho a stavebniho Fizeni? Pokud ano, nemlz2e zadavatel stanovit pfedpokladanou dobu?
Je totiz bézné, ze ufady nereaguji véas a doba fizeni je proménliva. Doporuéovali bychom ale dobu
spravnich Fizeni vyjmout z hodnoceni a ponechat pouze dobry zpracovani jednotlivych stupfiu
projektové dokumentace a podkladl. Doby spravnich fizeni by uchazeé¢ pouze zminil jako pfedpoklad,
ne vSak jako hodnotici kritérium. Lze pfipadné zmény promitnout i do navrhu smlouvy o dilo,

konkrétné bodu 2.1. Zde se domnivame, 2e by terminy vydsich stupAt PD mély byt vztaZeny od
vydani pravomocnych rozhodnuti pro povoleni stavby.

Zadavatel sdéluje, ze nebude stanovovat predpokladanou dobu ani ménit
parametry hodnoceni. Lhity pro spravni fFizeni jsou stanoveny spravnim



fadem éi jingmi prislusnymi pravnimi predpisy, a jsou to lhity zdkonné.
Predmétné pravni predpisy Fesi i pripadnou neéinnost spravnich organu, kdy
na vliv vyrizeni Zadosti v zakonné lhuté ma svij vliv i souéinnost Zadatele &i
kvalita podkladu predlozenych zadatelem (éi zmocnéncem). Zadavatel
nebude predjimat neplnéni lhit ze strany uradu/u.

Ad bod 5.

5

V bodé 1.5 smlouvy je definovana povinnost vyzvané ucasti v hodnotici komisi pro vybér zhotovitele
stavby. Jak bude tato &innost hodnocena? Povede se vykaz hodin a bude uctovano dle ceny
autorského dozoru? PFi takto komplexni stavbé totiz miiZe ¢innost zabrat vice neZ 15 hodin a proto by
bylo dobré tétovat €innost jiz v rémci autorského dozoru.

Zadavatel sdéluje, ze bod 3.1. SoD zahrnuje jednotlivé etapy dila, kdy
pripadna ucéast na hodnotici komisi, dle bodu 1.5. SoD by méla byt zahrnuta
v cené dila za ,,Vypracovani projektové dokumentace pro zadani verejné
zakazky na stavebni prace...“.

Zadavatel dale sdéluje, ze z vlastni iniciativy upravil text Prilohy ¢. 5 - SoD
v bodé 3.3. Novy text Prilohy ¢. 5 - SoD je prilohou této dodatecné informace.

Ad bod 6.

8.

V bodé 3.2. smlouvy se pide o zahrnuti poplatki do ceny dila. Pfedpokladame, Ze spravni poplatky
povoleni stavby se nestavaji soucasti nabidky a budou placeny pfimo zadavatelem v pribéhu fizeni a
na zakladé skuteénych nakladl. Jedna se o poplatky za povoleni stavby.

Zadavatel nebude ménit text SoD v bode 3.2.

Poplatkova povinnost pri vydani prislusného opatreni stavebniho uradu a jeji
vznik se nepredpoklada, nebot Zadatelem je mésto a zhotovitel jedna pouze
jako zmocnénec, é¢imz poplatkova povinnost méstu ani zmocnénci nevznika.

Ad bod 7.

T

Bod 4.18 smlouvy Fesi projednani a projekt prelozek inZenyrskych siti. PfeloZky mohou byt souéasti
dokumentace, ale domnivame se, ze by mély byt nacenény extra, az v pfipadé jejich potfeby. Takto
dopiedu nelze stanovit jejich cenu a rozsah. Lze tedy doplnit bod 4.18 takto:

............. a v pfipadé potfeby bude projektovéa dokumentace fedit pfeloZky téchto siti. Cena, rozsah a
doba zpracovani bude upfesnéna dodatkem smlouvy.

Zadavatel se domniva, ze predmét dila je definovan radné a uplné. Umoznuje
zhotoviteli dilo zpracovat a neni duvodu doplnovat znéni ¢lanku 4.18. SoD.

Dotaz ¢. 5 ze dne 25. 10. 2022

Dobry den,
radi bychom poloZili nasledujici dotazy k vybérovému fizeni:

1. ve Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢.3 byl v bodé 8.3.2. doplnén text umoznujici dolozit praxi hlavniho
projektanta tymu o projektové prace na pozemnich stavbach. Nicméné jiz nebyla o pozemni stavby
rozSifena moznost deklarovat reference v nasledujici odrazce stejného bodu. Neméla by se logicky rozsifit i
moznost dokladat reference staveb technické a dopravni infrastruktury o pozemni stavby?



2. ve Ctvrté odrazce bodu 8.3.2.a.) zadavacich podminek tykajici se referenci hlavniho projektanta tymu je
uvedena nutnost pro jednotlivé stavby zhotovit zaroveri DUR, DSP a DPS. Je ale velké mnozstvi staveb, kdy
se faze DUR nezpracovava, at’ uz proto, Ze neni vyzadovana, nebo je zahrnuta ve fazi DSP (spolecné
fizeni). Znalosti projektanta pro fazi DUR jsou ale zahrnuty ve fazi DSP. Lze tedy pocitat s referencnimi
pracemi, kde je faze DUR zahrnuta ve fazi DSP? Pfipadné by by mozné preformulovat pozadavek v zadani?
Stejna pripominka se vztahuje i pro bod 8.3.2.b.) pro zastupce hlavniho projektanta.

3. ve Vysvétleni ZD ¢.1 byla zménéna formulace v bodé 8.3.2.b) tykajici se praxe zastupce hlavniho
projektanta na "Praxe: min. 5 let praxe v oblasti projektovani, pricemz realizoval alespon 1 dokoncené
projektové dokumentace ve stupnich DUR, DSP, DPS jejimz predmétem byla stavba obcanské vybavenosti."
V aktualnim znéni prilohy ¢.6 Seznam clend tymu se ale nachazi plivodni formulace "Praxe: min. 5 let praxe
v oblasti projektovani, pficemz realizoval alespon 1 dokoncené projektové dokumentace ve stupnich DUR,
DSP, DPS jejimz predmétem byla stavba technické a dopravni infrastruktury." Pfedpokladame, Ze obsah
obou pasazi by mél byt totozny. Ktera formulace plati? Vzhledem k tomu, Ze cely bod se vztahuje k
autorizaci Dopravnich staveb i Architekta, by smysl mélo zahrnout do referenci jak dopravni stavby, tak
obcanskou vybavenost.

4. vzhledem k nékolika zménam ZD, nebylo by mozné zadavaci podminky vydat celé v platném znéni, aby
to bylo pro uchazece srozumitelnéjsi?

Dékuji mnoho za odpovédi.

Odpovéd k dotazu ¢. 5

Adbod 1

1. ve Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 3 byl v bodé 8.3.2. doplnén text umoZznujici doloZit praxi hlavniho
projektanta tymu o projektové prace na pozemnich stavbach. Nicméné jiz nebyla o pozemni stavby
rozSifena moznost deklarovat reference v nasledujici odraZce stejného bodu. Neméla by se logicky rozsifit i
moznost dokladat reference staveb technické a dopravni infrastruktury o pozemni stavby?

Zadavatel sdéluje, ze upravil text v ZD, tak aby referencéni zakazky

odpovidaly kvalifikaci hlavniho projektanta tymu. Text doplnén do ZD i
prilohy é. 6 - Seznam élenu realizaéniho tymu.

Ad bod 2

2. ve Ctvrté odrazce bodu 8.3.2. a.) zadavacich podminek tykajici se referenci hlavniho projektanta tymu je
uvedena nutnost pro jednotlivé stavby zhotovit zaroven DUR, DSP a DPS. Je ale velké mnozstvi staveb, kdy
se faze DUR nezpracovava, at' uz proto, Ze neni vyzadovana, nebo je zahrnuta ve fazi DSP (spolecné
fizeni). Znalosti projektanta pro fazi DUR jsou ale zahrnuty ve fazi DSP. Lze tedy pocitat s referencnimi
pracemi, kde je faze DUR zahrnuta ve fazi DSP? Pfipadné by by mozné preformulovat pozadavek v zadani?
Stejna pfipominka se vztahuje i pro bod 8.3.2.b.) pro zastupce hlavniho projektanta.

Zadavatel pro ucely zadavaciho rizeni akceptuje referencni zakazky
hlavniho projektanta a zastupce hlavniho projektanta, kde je faze DUR
zahrnuta ve fazi DSP (spolecné rizeni). Text doplnén do ZD i prilohy ¢. 6 —
Seznam élenu realizaéniho tymu.

Ad bod 3

3. ve Vysvétleni ZD ¢. 1 byla zménéna formulace v bodé 8.3.2.b) tykajici se praxe zastupce hlavniho
projektanta na "Praxe: min. 5 let praxe v oblasti projektovani, pricemz realizoval alespori 1 dokoncené
projektové dokumentace ve stupnich DUR, DSP, DPS jejimz predmétem byla stavba obCanské vybavenosti."
V aktudlnim znéni pfilohy ¢.6 Seznam ¢lend tymu se ale nachazi plvodni formulace "Praxe: min. 5 let praxe
v oblasti projektovani, pficemz realizoval alespori 1 dokoncené projektové dokumentace ve stupnich DUR,
DSP, DPS jejimz predmétem byla stavba technické a dopravni infrastruktury." Predpokladame, ze obsah
obou pasazi by mél byt totozny. Ktera formulace plati? Vzhledem k tomu, Ze cely bod se vztahuje k
autorizaci Dopravnich staveb i Architekta, by smysl mélo zahrnout do referenci jak dopravni stavby, tak
obcanskou vybavenost.



Zadavatel sdéluje, Ze wupravil text v ZD, tak aby referencni zakazky
odpovidaly kvalifikaci zastupce hlavniho projektanta tymu. Text doplnén do
ZD i prilohy é. 6 - Seznam élenu realizaéniho tymu.

Ad bod 4
4. vzhledem k nékolika zménam ZD, nebylo by mozné zadavaci podminky vydat celé v platném znéni, aby
to bylo pro uchazece srozumitelnéjsi?

Zadavatel sdéluje, ze aktualizované znéni Zadavaci dokumentace je prilohou
této dodatecné informace.

Dotaz ¢. 6 ze dne 30. 10. 2022

Dobry den,
chtéli bychom se zeptat k bodu 8.3.2.a.) Zadavaci dokumentace, zda by nebylo mozné ¢astecné sniZit realizacni hodnotu referencnich zakazek, napf. na 30
mil. K& s DPH? Vzhledem k charakteru realizovanych staveb by nam to umoznilo deklarovat stavby vice podobné poptavanému UGcelu. Dékuii.

Odpovéd k dotazu ¢. 6

Zadavatel nebude ménit pozadavky na vysi referenénich zakazek v bodé
8.3.2 pism. a) a pism. b) zadavaci dokumentace. Zadavatel vSak umoznuje
dolozit reference zahrnujici sublimit na stavbu dopravni infrastruktury.
Zadavatel ma zajem na zkuseném dodavateli, ktery realizoval projekty o

vySSich investiénich nakladech a zaroven disponuje zkuSenostmi ze staveb
dopravni infrastruktury.

Upraveny text Zadavaci dokumentace zohlednujici Dodatec¢né informace ¢. 1 - 4 je pfilohou
této dodatec¢né informace.

Novy vzor pfilohy ¢. 5 — Vzor Smlouvy o dilo je pfilohou této dodatecné informace.

Novy vzor prilohy ¢. 6 — Seznam Clenu realizacniho tymu je pfilohou této dodatecné
informace.

Na zakladé tohoto doplnéni zadavatel prodluzZuje lhutu pro podani
nabidek.

Zadavatel sdéluje, Ze se rozhodl prodlouzit lhitu pro podani nabidek. Lhuta pro podani
nabidek se prodluzuje do 12.12.2022 16:00 hodin.

V Biliné dne
Mgr. Zuzana Digitalné podepsal Mgr. Zuzana

Schwarz Bartipanova

Schwarz Baftipdnova patum: 2022.11.03 133151 +01'00"

Mgr. Zuzana Schwarz Baftipanova
starostka
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